

















は，1690 年から 2 年間日本に滞在した。彼の主著とされる『日本誌』は，彼の
死後，英訳（The History of Japan, 1727）されて出版された。ドイツ語の『日本誌』




その編者として指名されたのが当時 21 歳のドーム（Chrisitian Wilhelm Dohm, 
1751-1820）であった。その後，彼は断続的に『日本誌』の編集作業に取り組み，
1777 年と 1779 年に『日本誌』を出版した。そして，彼が編集した『日本誌』が
近年まで『日本誌』の極めて信頼のおける底本とされてきたドーム版『日本誌』














































ル（Fançois Marie Aruet Voltaire, 1694-1778），モンテスキュー（Charles de Secondat, 






























































































（Denkwürdigkeiten meiner Zeit, 1814-1819）の執筆に従事した。三つの時期のうち
で，彼が数多くの業績を残したのは第二期である。この間，彼は外交官としての
数々の功績を挙げる一方で，1781 年と 1783 年に主著『ユダヤ人の市民的改善』







に移る。1773 年には，ベルリン滞在中に地理学者ビュッシング（Anton Friedrich 
Büsching, 1724-1793）と出会い，彼のもとでいくつかのアジア旅行記の翻訳を
手がけ，1776 年には自著『東インドにおけるイギリス人とフランス人の歴史』
（Geschichte der Engländer und Franzosen im östlichen Indien）を出版した 20) 。彼は
この時期までに，学者として高い評価を受けていたようである。というのも，同年，
彼はカッセルの高等教育機関（Collegium Carolinum）の教授に迎えられているか

























































































































た。ポーは 1773 年の『エジプト人と中国人に関する哲学的探求』（Recherches 

























































































































Die Japanischen Gesetze besonders sind mit der unmenschlichsten Grausamkeit 
abgefaßt. Sie kehren den Hauptgrund einer weisen Gesetzgebung um, da sie 
nicht das Verbrechen, sondern blos die Uebertretung des Keiserlichen Gebots 
zum einzigen Maasstab der Strafe machen, und darauf die Gleichheit aller 
Vergehungen gründen. Dies ist der wahre Geist der abscheulichen Despotie. 
Der Regent verbietet hier nicht, was dem Wohl des Staats zuwider, und daher 
ein Verbrechen ist, sondern Verbrechen wird nur was ihm gefält so zu nennen.35)
Ihre Gesetze sind mit der unmenschlichsten Grausamkeit abgefaßt. Sie kehren 
allen Grund einer weisen Gesetzgebung um, da sie nicht das Verbrechen, 
sondern blos die Uebertrettung des kaiserlichen Gebots zum einzigen Maasstab 
der Strafe machen; und darauf die Gleichheit aller Vergehungen gründen. Es 
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herrscht der abscheulichste Despotisumus. Der Despot verbietet nicht, was dem 
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Das Japanbild im Kontext der Aufklärung:
Ch. W. Dohms „Nacherinnerungen“ und ihre zeitgenössische Rezeption
Kaoru Okano
In seinem Werk „Amoenitates Exoticae“ aus dem Jahre 1712 veröffentlichte 
Engelbert Kaempfer unter anderem eine Abhandlung über die Abschließungspolitik 
Japans. Diese Abhandlung wurde als Anhang in die Bände „History of Japan“ und 
„Geschichte und Beschreibung von Japan“, die nach Kaempfers Tod veröffentlicht 
wurden, wieder aufgenommen. Kaempfer äußert darin, dass Japan in den Kün-
sten und Wissenschaften alle anderen Nationen übertreffe und dass die japanische 
Abschließungspolitik infolgedessen vernünftig sei. Diesen Thesen Kaempfers 
hat Christian Wilhelm Dohm, Herausgeber der „Geschichte und Beschreibung 
von Japan“, in seinen „Nacherinnerungen des Herausgebers“ aus dem Jahre 1779 
widersprochen, indem er Kaempfers Japanbild als überholt dargestellt hat. Dohm 
setzt fort: „Wir wissen jetzt die Kenntisse der östlichen Welt richtiger als ehemals 
zu schätzen.“ Wer ist hier mit dem Wort „Wir“ gemeint? Zunächst (in einem ersten 
Teil) möchte der Aufsatz zeigen, dass Dohm mit diesem „Wir“ auf die französischen 
Denker der Aufklärung wie Voltaire, Montesqieu u.a. Bezug nimmt.
Dohms zentrale These besagt, dass die Asiaten sich zwar einst in den Künsten 
und Wissenschaften bis zu einem gewissen Grad fortschrittlich entwickelt hätten, 
gegenwärtig jedoch gegenüber den Europäern als rückständig zu bezeichnen seien. 
Mit dieser These folgt Dohm einem Gedanken Voltaires aus dessen „Essay sur 
l'histore générale et sur les mœurs et l'esprit des nations“; so zeigt Dohms Dar-
stellung etwa große Ähnlichkeit zu Voltaire sowohl im Ausdruck als auch in der 
Art der Argumentation. Die Vorstellung wiederum, dass in Japan der Despotismus 
herrsche, hatte Dohm von Montesqieu übernommen. Der Gedanke, dass das japani-
sche Gesetz „den Hauptgrund einer weisen Gesetzgebung umkehrt“, ist dessen „De 
l'esprit des lois“ entlehnt. In Dohms Behauptung, dass die Japaner vor der „Revolu-
tion des Taico (Sengoku Periode)“ mehr Freiheit als später besessen hätten, spiegelt 
sich außerdem der Einfluss von Cornelius de Pauw.
Interessanterweise beriefen sich alle diese Denker, auf die Dohm sich bezieht, in 
ihren Darstellungen über Japan ihrerseits wiederum auf Kaempfer. D.h., sie hatten 
zwar ihre Informationen über Japan von Kaempfer bezogen, ohne jedoch dessen 
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positives Japanbild zu übernehmen. Auch Dohm bezieht sein Wissen über Japan 
hauptsächlich von Kaempfer; in seinem Werturteil spiegelt sich jedoch der Geist der 
französischen Aufklärung, wie er ihn durch deren o.g. Vertreter bezog. Es lässt sich 
also schließen, dass sich hinter dem Dohmschen „Wir“ die französischen Denker 
der Aufklärung verbergen.
Abschließend möchte der Aufsatz sich mit der Frage befassen, wie die „Nacher-
innerungen“ Dohms Ende des 18. Jahrhunderts in Deutschland bewertet wurden. 
Zwei Quellen sind für diese Fragestellung von besonderer Bedeutung: zum einen 
eine Rezension der „Geschichte und Beschreibung von Japan“, die in der „Allge-
meinen Deutschen Bibliothek“ erschienen ist; zum anderen der Artikel zur „Japa-
nischen Philosophie“ aus der „Deutschen Encyclopädie“. Die erste Quelle, die eine 
Zusammenfassung von Dohms „Geschichte und Beschreibung von Japan“ sowie 
von Kaempfers Abhandlung über die japanische Abschließungspolitik enthält, 
nimmt außerdem direkt auf Dohms „Nacherinnerungen“ Bezug, indem sie dessen 
Argument als „stärker und allgemein bekannt“ von Kaempfers Position abgrenzt. 
Der Artikel zur „Japanischen Philosophie“ aus der „Deutschen Encyclopädie“ wie-
derum spiegelt das von Dohm in seinen „Nacherinnerungen“ skizzierte Japanbild. 
Die große Ähnlichkeit zwischen diesen beiden Darstellungen nicht nur inhaltlich, 
sondern auch stilistisch, lässt darauf schließen, dass der Artikel zur „Japanischen 
Philosophie“ direkt auf Dohms „Nacherinnerungen“ basiert; desweiteren, dass der 
Verfasser des Artikels Dohms Position unterstützte und in ihr die allgemein ver-
breitete Position erkannte. Beide Quellen zeigen also, dass Dohms Japanbild, das er 
hinter dem „Wir“ verbirgt, im Deutschland des ausgehenden 18. Jahrhunderts eine 
gewisse Überzeugungskraft besaß.
Dohms „Nacherinnerungen“ wurden bisher selten als eine selbständige Quelle 
behandelt. Auf der Grundlage unserer obigen Überlegungen erhalten diese „Nacher-
innerungen“ jedoch einen ganz neuen Wert. Ausgehend von einer antithetischen 
Haltung gegenüber Kaempfer, bildet Dohms Position eine Symbiose der verschie-
denen Japanbilder, wie sie von den Denkern der Aufklärung propagiert wurden. Sie 
repräsentiert noch dazu die im ausgehenden 18. Jahrhundert in Deutschland allge-
mein verbreitete Position. Insofern lassen sich die „Nacherinnerungen“ als Spiegel 
eines typischen deutschen Japanbildes jener Epoche begreifen.
